An: Herrn
Dr. Lenzer
5
Faxnummer: 279048

bitte sofort weiterleiten an:

mit der Bitte um: X Kenntnisnahme

O steliungnahme

L[] Ruckruf
[0 Ruckgabe
O
M
N
Bemerkung:
anbei die Auszlge der Niederschrift der BA-Sitzung vom 01.02.06
hinsichtlich der beiden Bauantrage Mobilfunk wie mit Frau Kohlmann am
13.02.06 besprochen.
Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
’I: ¥ 3
y r‘ :7/
Ké« A
88/1a 'S TWANSMOT LRVW p5.G9C160

e luh St Liag .

85

Telefax

abgeschickt am:
14.02.2006

Seiten einschlieBlich
dieser Titelseite:

8

Sachbearbeiter/in:
Herr Kult

Telefon:
09126/903-258
Telefax:

09126/57 54
e-mail:

stefan.kult
@eckental.de

Hausanschrift:
Eschenau
Rathausplatz 1

90542 Eckental
e<mail:
markt@eckental.de
Intemet:
http:/Awww.eckental.de

88 9682/28/S1



e

“i

»2.1 Bauantrag; Fi.-Nr. 446 Gemarkung Eschenau, Neubau eines Schleuderbetonmastes mit

80/28

Betriebscontainer auf Systemtechnik

Uberpriifung nach der Bauleitplanung:

Qualifizierter Bebauungsplan (§ 30 BauGB) O

Bebauungsplan in Aufstellung (§ 33 BauGB) U

Im Zusammenhang bebauter Ortsteile (§ 34 BauGB) |

Aufienbereich (§ 35 BauGB) 3

priviligiert ja ¢ nein [

Uberpriifung der ErschlieBung:

wegemaBige ErschlieBung: gesichert X nicht gesichert O
Abwasserbeseitigung: gesichert ]  nictt gesichert (]
Wasserversorgung: gesichert . [ 1  nicht gesichert O

Stellungnahme der Verwaltung:

Auf dem Grundstiick Fl. Nr. 446 Gertharkung Eschenau soll ein Stahlbetonantennentrager (40
m + 65 m Aufsatzmast) zur Aufnahme von Funkantennen mit der zugehorigen
Versorgungseinheit (Bstriebscontainer) errichtet werden,
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Das Grundstick liegt im AuBenbereich und ca. 100 — 150 m von der -nachstgelegenen

Wohnbebauung entfemt. Im Flidchennutzungsplan ist das Grundstuck als landwirtschaftiiche
Flache dargestelit.

Das Vorhaben richtet sich nach §'35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Mobilfunkaniagen sind somit
privilegierte Vorhaben. Die Anlage ist zudem von der Staatsstralte ausreichend erschiossen.

Nach § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB darf das Einvernehmen nur aus planungsrechtiichen
verweigert werden. Stehen Vorschriften des Bauplanungsrechts der Anlage am beantragten
Standort nicht entgegen, ist die Verweigerung des Einvemehmens rechtswidrig.

Bei den Belangen, die einer Ansiedlung von Mobilfunkanlagen entgegenstehen kdnnten, ware
vorrangig an § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB (schadliche Umwelteinwirkungen) zu denken.
Diese kdnnen jedoch in aller Regel nicht als Versagungsgrund herangezogen werden:

(\ Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen ist in § 3 Bim:SchG definiert. Darunter fallen

alle Immissionen, die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignat sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintrachtigungen fir die Allgememheit oder die Nachbarschaft
hervorzurufen.

Werden jedoch nach dem BImSchG keine schadlichen Umweilteinwirkungen hervorgerufen, »
kann eine Ansiedlung von Mobilfunkaniagen unter Hinweis hierauf auch nicht untersagt
werden.

Durch die Standortbescheinigung der Reg. Behorde wird bescheinigt, dass die Grenzwerte der
26.BimSchV eingehalten werden und dadurch nach dem Gesetz ,schddliche
Umwelteinwirkungen* gerade nicht zu beftirchten sind.

Die beantragte Standorthescheinigung von der Bundesnetzageritur liegt zwischenzeitlich vor.
Nachbarunterschriften sind noch nicht vorhanden.*

Entsprechend dem Antrag des Bauherrn wird folgendes zur Abstimmung gestelit? 2

Beschluss:

M Der Bauausschuss stimmt dem Bauantrag zur Emrichtung’ eines Stahlbetonantennentragers

{40m + 6,5 m Aufsatzmast) zur Aufnahme von Funkantennen mit Betriebscontainer fir
Systemtechnik auf dem Grundstick Fl-Nr. 446 Gemarkung Eschenau zu und erteilt sein 0
gemeindliches Einvemehmen gem. § 36 i.V.m. § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Das LRA wird
gebeten, die Abstandsflachen zu Giberprifen.

Abstimmung: 0:9
Die Erteilung des Einvernehmens wurde damit verweigert.

Um diesen Beschluss zu untermauem wird erginzend folgende Steliungnahme
beschlossen: 4

.Mobilfunkanlagen sind privilegierte Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Sie sind’
dann zuldssig, wenn ihnen offentliche Belange nicht entgegenstehen. Das
Bundesverwaltungsgericht fordert far alle Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB einen
spezifischen Standortbezug.

Nach Auffassung des Marktes fehft diese Ortsgebundenheit im vorliegenden Fall, da nicht

nachgewiesen werden konnte, dass das Vorhaben nur an diesem vorgeschlagenen Standort
verwirklicht werden kann und mit diesem Standort das Vorhaben gewissermalen ,steht und
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;éllr‘ und nur an der vorgeschiagenen Stelle und nirgendwo anders zur Ausfihrung komimen
ann. :

Vielmehr ist davon auszugehen, dass gewisse eigentumsrechtiiche bzw. vertragliche sowie
erschlieBungstechnische Griinde den Ausschlag fur die Standortauswahl gegeben haben.

Der Bauausschuss vertritt zudem die Auffassung, dass nicht hinreichend begriindet ist, dass
die Anlage genau an diesem Standort in der beantragten Form fir den Aufbau der
Netzstruktur und damit fir die Sicherstellung des Versorgungsaufirags erforderich ist.

Es wurde bislang auch kein Nachweis gefiihrt, ob durch die Absprache und Kooperation mit
anderen Betreibem diese Anlage an der gepianten Ausfihrungsstelie vermeidbar und
uberflissig werden kdnnte oder tats&chlich unvermeidbar ist. Im Gemeindegebiet des Marktes
Eckental solien zeitgleich 2 Funktirme mit rd. 46 bzw. 37 m Hohe entstehen. Die
Entfemung dieser Funktirme voneinander ist sehr gering. Der Markt Eckental erwartet von
den Mobiifunkbetreibemn den Nachweis Uber die Erforderlichkeit beider Anlagen sowie eine
Bestitigung, dass eine Mehrfachnutzung beider Standorte erfolgt und keiner dieser Standorte
M entbehdich ist.

Auf ein Einbringen von Altemativvorschidgen wird ausdracklich verzichtet, da die Prifung von
Standortaltemativen nicht Gegenstand des bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens ist

& und es allein in der Entscheidung des Bauhemn steht, fir welchen Standort er eine
Baugenehmigung beantragt.

Obwohl dem Markt Eckental bekannt ist, dass das Priifungsrecht der Gemeinde auf
bauplanungsrechtliche Argumente begrenzt ist, erachtet e$ der Bauausschuss auch als

seine Aufgabe, berechtigte Interessen der betroffenen Eckentaler Bevolkerung zu
berucksichtigen und zu vertreten. .

«

Die Angste der Birger vor den Auswirkungen der neuen Technik wachsen. Durch den
Ausbau des Netzes und insbesondere der Umsteliung auf UMTS ist damit zu rechnen, dass
nicht nur in Bayem ein regelrechter ,Antennenwald" entsteht.

Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber den Kommunen leider nur sehr schwﬁ‘éhe
Steuerungsméglichkeiten eingerdaumt. '

C\ Der schlichte Verweis auf das Vorliegen der Standortbescheinigung und die damit verbundene

) Folgerung, dass somit die Vorschriften der 26. BImSchV eingehalten und zugleich

Gesundheitsschiden ausgeschlossen werden, ist zu pauschal und wird weder den Angsten
der Bevilkerung noch dem jeweiligen Einzelfall gerecht.
Das Verfahren bei der Erteilung der Standortbescheinigung masste gedndert werden und
zudem missten die Grenzwerte der 26. BImSchV reduziert werden.
Es ist daher nach Auffassung des Gremiums nicht auszuschlieBen, dass trotz eingehaltener
Grenzwerte eine Gesundheitsgefahrdung bzw. Befindlichkeitsstérungen erfolgen kdnnten.
Dies ist ebenfalls ein Belang, den der Ausschuss gewichtet und damit eine Erteilung des
Einvemehmens ablehnt.

Die Mobilfunkanlage soll zudem in einer landschaftlich reizvollen Umgebung ermichtet werden.
Auch dies ist ein Aspekt, der bei der Errichtung einer baulichen Anlage mit 46 m Héhe
gewertet werden muss. Die negativen Auswirkungen fur Orts- und Landschaftsbild sind
erheblich. Zudem befinden sich in unmittelbarer Ndhe zum vorgeschlagenen Standort

Grundstiicke, die im Landschaftsplan des Marktes Eckental als Ausgleichsfléiche festgesetzt
sind.
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Der Markt Eckental wird durch das geplante Vorhaben auch in seiner Planungshoheit veretzt,
da im geftenden FNP in ca. 50 m Entfemung Erweiterungsflachen fir Wohn-  und
Gewerbegebietsausweisung vorgesehen sind und eine Realisierung dieser Festsetzung durch
Aufstellung eines Bebauungsplanes derzeit diskutiert wird.

Des weiteren investiet der Markt Eckental erhebliche Mitlel flir Stadtebauforderung in
Eschenau. Fir diesen Zweck flieRen auch staatliche Zuschisse. Bei einer Realisierung des
Schleuderbetonmastes in Eschenau wirden diese MaRnahmern: des Marktes und des Staates
massiv beeintrachtigt, da von dem Mobilfunkmasten mit einer Hohe von rund 46 m (1) eine
derart verunstaltende Wirkung ausgeht, die durch SanierungsmaBnahmen in keinster Weise
ausgeglichen werden konnen. Damit sind die Ziele des Denkmalschutzes und des
Landschaftsbildes ganz erheblich betroffen und verletzt

Der ‘Bauausschuss des Marktes Eckental lehnt daher aus den genannten Grinden die
Erteilung des gemeindlichen Eihvemehmens ab.*

M Abstimmung: 9:0

Dann wurde der folgende Antrag wie folgt behandeilt:

Es wurde zunachst Gber die Verwaltungsvorlage abgestimmt, die den Ausschussmitgliedem
mit der Sitzungsvorlage zugesandt wurde und wie folgt lautete:

»2.2 Bauantrag; Fl.-Nr. 697 Gemarkung Eckenhaid, Errichtung eines Mobilfunkmastes mit
Technikcontainer fiir das Mobilfunknetfz der Vodafone D2 GmbH

Uberprifung nach der Bauleitplanung;

Qualifizierter Bebauungsplan (§ 30 BauGB)
Bebauungsplan in Aufsteliung (§ 33 BauGB)

Im Zusammenhang bebauter Ortsteijle (§ 34 BauGB)
AuBenbereich (§ 35 BauGB)

priviligietja [X nein [ &

XOOu

Uberpriifung der ErschlieBung: ,

¢

- wegemaBige ErschlieBung: gesichert X nicht gesichert
Abwasserbeseitigung: gesichert [0  nicht gesichert
Wasserversorgung: gesichert ] nicht gesichert

o
e

Stellungnahme der Verwalitung:

Auf dem Grundstiick FI.-Nr. 697 Gemarkung Eschenau soll ein Mobilfunkmasten (H6he
37,37m) fur das Mobilfunknetz D2 mit zugehérigem Technikcontainer errichtet werden.

Das Grundstiick liegt im AuRenbereich und ca. 250 m von der néid:‘stgelege.nen
Wohnbebauung entfemt. Im Flacherihutzungsplan ist das Grundstlick als landwirtschaftiiche
Flache dargestellt.

Das Vorhaben richtet sich nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Mobilfunkaniagen sind somit
privilegierte Vorhaben. Die Anlage ist zudem durch einen gewidmeten Wald- und Feldweg
{Briihiweg) ausreichend erschiossen.

Nach § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGé darf das Einvernehmen nur aus planungsrechtiichen

verweigert werden. Stehen Vorschriften des Bauplanungsrechts der Anlage am beantragten
Standort nicht entgegen, ist die Verweigerung des Einvernehmens rechtswidrig.
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Bei den. Belangen, die einer Ansiedlung von Mobilfunkanlagen enigegenstehen konnten, wére
vorrangig an § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB (schadliche Umwelteinwirkungen) zu denken.
Diese kinnen jedoch in aller Regel nicht als Versagungsgrund herangezogen werden:

Der Begriff der schadlichen Umwelteinwirkungen ist in § 3 BImSchG definiert. Darunter fallen
alle Immissionen, die nach Art, Ausma® oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Beeintriichtigungen fir die Aligemeinheit oder die Nachbarschaft
hervorzurufen. _

Werden jedoch nach dem BImSchG keine schidlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen,
kanr; eine Ansiedlung von Mobitfunkanlagen unter Hinweis hierauf auch nicht untersagt
werden.

Durch die Standortbescﬁéinigung der Reg. Behérde wird bescheinigt, dass die Grenzwerte der
26.BimSchV eingehalten werden und dadurch nach dem Gesetz ,schidliche
e Umwelteinwirkungen” gerade nicht zu befirchten sind.

Die beantragte Standortbescheinigung wurde bei der Bundesnetzagentur beantragt und wird
nach Racksprache auch erteilt werden.

Q Die Nachbarunterschriften liegen noch nicht vor, sind jedoch alle angeschrieben worden.
Ebenso wurde verfahren mit den  Nachbarunterschriften  hinsichtlich  der
Abstandsflaichenubemahmeerkidrungen.”

Entsprechend dem Antrag des Bauherrn wird folgendes zur Abstimmung gestelit®

Beschluss:

Der Bauausschuss stimmt dem Bauantrag zur Errichtung eines Mobilfunkmastes (Héhe 37,37
m) mit Technikcontainer fir das Mobilfunknetz D2 auf dem Grunxistick F.-Nr. 897 Gemarkung
Eckenhaid zu und erteilt sein gemeindliches Einvemehmen gem. § 36 i.V.m. § 35 Abs. 1 Nr. 3

BauGB. .
&
Abstimmung: 0: 9
h Die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens wurde damit verweigert.
') Um diesen Beschliuss zu untermauermn wird erginzend folgende Stellungnahme
beschlossen:

JMobilfunkanlagen sind privilegierte Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB. Sie sind
dann zulidssig, wenn ihnen ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Das
Bundesverwaltungsgericht fordert fiir alle Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB einen
spezifischen Standortbezug.

Nach Auffassung des Marktes fehlt diese Ortsgebundenheit im vorliegenden Fall, da nicht
nachgewiesen werden konnte, dass das Vorhaben nur an diesem vorgeschiagenen Standort
verwirklicht werden kann und mit diesem Standort das Vorhaben gewissermaRen ,steht und
fAlit' und nur an der vorgeschiagenen Stelle und nirgendwo anders zur Ausfiihrung kommen
kann.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass gewisse eigentumsrechtiiche bzw. vertragliche sowie
erschlieBungstechnische Grinde den Ausschlag flr die Standortauswahl gegeben haben.

Der Bauausschuss vertritt zudem die Auffassung, dass nicht hinreichend begrindet ist, dass
die Anlage genau an diesem Standort in der beantragten Form fiar den Aufbau der
Netzstruktur und damit fiir die Sicherstellung des Versorgungsauftrags erforderlich ist.
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Es wurde bislang auch kein Nachweis gefthrt, ob durch die Absprache und Kooperation mit
anderen Betreibem diese Anlage an der geplanten Ausfihrungsstelle. vermeidbar und
Gberflussig werden konnte oder tatsachlich unvermeidbar ist. Iim Gemeindegebiet des Marktes
Eckental sollen zeitgleich 2 Funktiirme mit rd. 46 bzw. 37 m H&he entstehen. Die
Entfemung dieser Funktirme voneinander ist sehr gering. Der Markt Eckental erwartet von
den Mobilfunkbetreibem den Nachweis uber die Erforderichkeit beider Anlagen sowie eine
Be;fhtigu?‘g, dass eine Mehrfachnutzung beider Standorte erfolgt und keiner dieser Standorte
en ich ist. ’

Auf ein Einbringen von Aitemativvorschidgen wird ausdriicklich verzichtet, da die Prifung von
Standortaltemnativen nicht Gegenstand des bauautfsichtlichen Genehmigungsverfahrens ist
und es allein in der Entscheidung des Bauherm steht, fir weichen Standort er eine
Baugenehmigung beantragt.

Obwoh! dem Markt Eckental bekannt ist, dass das PrGfungsrecht der Gemeinde auf
bauplanungsrechtliche Argumente begrenzt ist, erachtet es der Bauausschuss auch als
seine Aufgabe, berechtigte Interessen der befroffenen Eckentaler Bevdlkerung zu
berticksichtigen und zu vertreten.

Die Angste der Barger vor den Auswirkungen der neuen Technik wachsen. Durch den
Ausbau des Netzes und insbesondere der Umstellung auf UMTS ist damit zu rechnen, dass
nicht nur in Bayem ein regelrechter ,Antennenwald" entsteht.

Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber den Kommunen leider nur sehr schwache
Steuerungsmdglichkeiten eingerdumt.

Der schlichte Verweis auf das Vorliegen der Standortbescheinigung und die damit verbundene
Folgerung, dass somit die Vorschriffen der 26. BImSchV eingehalten und zugleich
Gesundheitsschaden ausgeschlossen werden, ist zu pauschal und wird weder den Angsten
der Bevdikerung noch dem jeweiligen Einzelfall gerecht. ’
Das Verfahren bei der Erteilung der Standortbescheinigung masste geandert werden,und
zudem missten die Grenzwerte der 26. BImSchV reduziert werden. A

Es ist daher nach Auffassung des Gremiums nicht auszuschlieRen, dass trotz eingehaltener
Grenzwerte eine Gesundheitsgefdhrdung bzw. Befindlichkeitsstérungen erfolgen kdnnten.
Dies ist ebenfalls ein Belang, den der Ausschuss gewichtet und damit eine Erteilung des
Einvemehmens ablehnt.

Die Mobilfunkanlage soll zudem in einer landschaftiich reizvollen Umgebung errichtet werden.
Auch dies ist ein Aspekt, der bei der Emichtung einer baulichen Anlage mit 37 m Héhe
gewertet werden muss. Die negativen Auswirkungen fir Orts- und Landschaftsbild sind
erheblich. Viele Burger nutzen dieses Gebiet fur Freizeitaktivitaten und suchen Erholung in der
freien Natur.

Von dem Mobilfunkmast geht eine derart verunstaltende Wrrkung aus, die den Landschafts-
und Erholungswert fir die gesamte Region reduziert. Damit ist das Gebot und die Ziele des
Landschaftsschutzes ganz erheblich betreffen und verletzt.

Von dem Mobilfunkmast geht eine derart verunstaltende Wirkung aus, die den Landschafts-
und Erholungswert fiir die ganze Region erheblich reduziert und damit das Gebot des
Landschaftsschutzes verlet=t.

Der Markt Eckental wird durch das geplante Vorhaben auch in seiner Planungshoheit verletzt,
da sich in unmittelbarer Nahe Erweitérungsﬂaehen flir Wohngebietsausweisung befinden und
konkrete Antrige auf Realisierung dieser Festsetzung durch Aufstellung eines
Bebauungsplans dem Markt Eckental bereits vorliegen.
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Der Bauausschuss des Marktes Eckental lehnt daher aus den genannten Griinden die
Erteilung des gemeindiichen Einvernehmens ab."

Abstimmung: 9:0

A
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